
























されている(Pickering & Ferreira, 2008)。この傾向を利用し、あらかじめ特定の語彙、あ
るい文型を学習者に暗示的に与えることにより、それらを学習者が産出できるようにす
る試みは統語的プライミング(syntactic priming)と呼ばれ(Gries, 2008)、第二言語習得に






























よって証明されている(ロシア語の動詞の活用：Gor & Cook, 2010; 日本語の動詞の接続
助詞、ならびに動詞の活用:Hagiwara, 2010; ロシア語の名詞の性:Kempe, et al., 2010; ドイ




































‟Lighting is striking the church”は‟The church is being struck by light”とも表現でき、‟The 

























































んでいる。刺激文には表 1 に示されている 20 通りのセットが 3 回含まれているので、総






表 1  刺激文に用いられた文型の組み合わせと、グループ別事前授与の有無 




つもりなので  て 方がいいです Y-Y N-N 
つもりなので   て なければなりません Y-Y N-N 
つもりなので  て 予定です Y-N N-Y 
つもりなので て (意思形)と思います Y-N N-Y 
つもりなので  て かもしれません Y-N N-Y 
なければならないので  て つもりです Y-Y N-N 
なければならないので  て 方がいいです Y-Y N-N 
なければならないので  て 予定です Y-N N-Y 
なければならないので  て (意思形)と思います Y- N N-Y 
なければならないので  て かもしれません Y-N N-Y 
予定なので   て つもりです N-Y Y-N 
予定なので    て 方がいいです N-Y Y-N 
予定なので    て なければなりません N-Y Y-N 
予定なので  て (意思形)と思います N-N Y-Y 
予定なので  て かもしれません N-N Y-Y 
かもしれないので  て つもりです N-Y Y-N 
かもしれないので  て 方がいいです N-Y Y-N 
かもしれないので  て なければなりません N-Y Y-N 
かもしれないので  て 予定です N-N Y-Y 
かもしれないので  て (意思形)と思います N-N Y-Y 
 
4．実験の方法 
 本実験の参加人数は計 13 名で、実験参加時には東京都内の大学で日本語を第二言語と
して学んでいた。参加者は全員初級後半のクラスに所属していた。母国語の内訳は英語
7 名、ドイツ語 1 名、スペイン語ならびにハンガリー語 1 名、リトアニア語 1 名、フィ
リピン語 1 名、韓国語 1 名、中国語 1 名であった。参加者は実験前に全員日本語能力試




は 30 点、最低点は 21 点で、全員の得点の分布は正規分布を示しており、グループＡグ








表 2 各グループの事前授与に用いられた文型 
グループＡ       動詞活用の有無 グループＢ 動詞活用の有無 
つもりだ 無 予定だ   無 
方がいい 有 ようと思う 有 






















節の間には、約 0.2 秒のポーズがあった。 

















1: 語彙の正確性; 2: 活用並びに形の正確性; 3: 文末表現; 4:接続詞;  
休んで 
5: 語彙の正確性; 6: 活用並びに接続助詞 
行かなければなりません 









1, 5, 7: 語彙の正確性 
 旅行を「する」の代わりに旅行に「行く」、電話を「かける」の代わりに電話を「す
る」など、実質上同じ意味の語彙を産出した場合は 0.5 点を与えた。 
2, 8: 活用並びに形の正確性 
 学習者が「―する予定」を「―するの予定」と産出した場合、動詞語彙は正しいが
形に問題があるとみなし、語彙は 1 点、形の部分は 0 点とした。「しようと思う」
に関しては、「すると思う」と産出した場合、動詞語彙は正しいが形に問題がある
とみなし、語彙は 1 点、形の部分は 0 点とした。 
3, 9: 文末表現 
 学習者が「―つもりので」と産出した場合、助動詞「つもりだ」は産出されたが形












 刺激文は全部で 60 あり、各文の最高点は 9 点であるので今回の誘導模倣タスクにおけ





表 3 学習者(n=13)の誘導模倣タスクの点数 
最高点 最低点 平均点 中点 標準偏差 
426.5 130.0 288.92 291.0 91.20 
 
6.2 事前授与効果 
 表 4 は、各グループが産出した第一節と第三節に位置する動詞句の正解率である。全
体的に、事前授与の有無にかかわらずどの文型においてもグループ B の方が正解率が高
い傾向が見られる。これは、偶然最低点を取った学生がグループ A、最高点を取った学









語彙 活用 文末表現 語彙 活用 文末表現
つもりだ Ａ 有 61.7 43.9 33.9 70.4 50.0 59.3 




51.4 31.9 52.8 
Ｂ 無 65.5 35.7 57.1 
なければ
ならない 
Ａ 有 51.1 28.9 35.0 44.4 18.5 25.9 
Ｂ 無 72.4 51.4 55.2 57.1 33.3 32.5 
予定だ Ａ 無 54.4 46.7 15.6 42.6 29.6 20.4 





62.5 29.2 19.4 
Ｂ 有 65.5 10.0 17.9 
かもしれ
ない 
Ａ 無 57.2 49.4 43.3 59.3 37.0 33.3 














最高点 学習者 1 学習者 2 学習者 3 学習者 4 学習者 5 学習者 6  
つもりだ 有 24 7 14 6 9.5 14 12 
方がいい 有 12 8 3 7 7 5 8 
なければ 有 24 0 11.5 0 16 8 0 
予定だ 無 24 2 8 1 3 10 1 
と思う 無 12 3 4 8 0 6 0 




最高点 学習者 1 学習者 2 学習者 3 学習者 4 学習者 5 学習者 6 学習者 7
つもりだ 無 24 12 4.5 21 10 20 13.5 13
方がいい 無 12 6 6 7 8 10 5 6
なければ 無 24 12 1 18 5 20 11 11.5
予定だ 有 24 1 3 15 7 11 10.5 8.5
と思う 有 12 0 2 4 0 4 3 3
かもしれ 有 24 3 12 14.5 9 14 9 9
 
6.3 正確に産出された文の要素 
 学習者の動詞句の産出は図 1 に示した。縦軸は学習者が産出した数を示す。刺激文は
全部で 60 あるので、全ての刺激文を正確に再生できたなら 60 となる。横軸の数字は複
文に含まれる動詞句の要素を示す。表に見られるとおり、最も正確に産出できたのは 6
の接続助詞「て・で」であった。これは、山内(2009)でも初級話者の発話の中に多く見
られたことと同じ傾向を示している。「て・で」の次には 1, 5, 7 の動詞語彙の正解率が
比較的高い。これは Hagiwara (2010)でも見られた現象で、学習者にとっては形の変化が
少ない形態素ほど音声からの処理が容易であることを示している。 












第一文節 1: 語彙の正確性; 2: 活用並びに形の正確性; 3: 文末表現; 4: 接続詞;  
第二文節 5: 語彙の正確性; 6: 活用並びに接続助詞 







































表 6 学習者(n=13)による動詞句の正確な産出率(%) 
 活用 















つもりだ 無 74.9 70.9 61.3 47.8 46.9 55.6
方がいい 有 ― 58.9 ― 33.9 ― 55.1
なければならない 有 62.6 51.3 41.0 26.5 45.9 29.5
予定だ 無 62.6 51.3 52.6 33.3 29.2 20.5
(意思形)と思う 有 ― 64.1 ― 18.6 ― 23.7
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The effect of priming and JFL learners’ production of 




    This paper reports preliminary research to investigate the effect of priming for the production of 
verb phrases in Japanese. The current study examined JFL learners’ production of verb phrases in a 
complex sentence in a laboratory setting. During the treatment phase, advanced elementary-level JFL 
learners listened to prime sentences that included verb phrases. Immediately after priming, they were 
instructed to imitate complex sentences involving primed and non-primed verb phrases. The results 
showed no priming effect. Verb conjugations and sentence-final expressions were the most difficult 
parts to imitate in complex sentences. Learners’ production of these parts was particularly inaccurate 
when they were located in a sentence-final position. The results suggest that JFL learners tend to 
exhaust their cognitive resources when encountering verb phrases that include conjugations, and as a 
result, they are unable to process the rest of the sentences.     
 
